Bilder des Friedens

Die Taube, das Schwert und das Haus

Warum der Frieden so schwer darstellbar ist

Essay

Im Siebenjdhrigen Krieg war Ostpreuflen von 1758 bis 1762 unter russischer Be-
satzung. Diese Jahre brachten ein aufgelockertes und geselliges Leben nach Konigs-
berg. Man zihlte voriibergehend nicht mehr zu den Untertanen des Preu3enkonigs
Friedrich II. und hatte daher auch keine weiteren Zwangsrekrutierungen und Ab-
gaben fiir die alles verschlingende Kriegskasse zu fiirchten. Statt dessen wurde in der
Wohnstube das Portrait des strengen preulischen Konigs mit jenem der milde herab-
blickenden Zarin Elisabeth ausgetauscht. Und wiéhrend der GroBe Friedrich 1759
nach der Niederlage bei Kunersdorf erstmals mit den Gedanken an Selbstmord rang,
spielte der 35-jdhrige Konigsberger Gelehrte Immanuel Kant wahrscheinlich Billard
mit russischen Offizieren oder philosophierte in der angenehmen Gesellschaft ge-
bildeter Damen. Der kleine, zerbrechliche Mann, der schlieBlich berithmter werden
sollte als sein Konig, verdiente sich in dieser Zeit mittels seines Charmes und seiner

Weltlaufigkeit den schmeichelhaften Titel des "galanten Magister".

Friedrich hatte zu Anfang seines Streits mit den europdischen Konigshidusern den
lobenswerten Vorsatz, die Zivilbevolkerung gar nichts merken zu lassen vom
Kriegsgeschehen. Es kam schlieBlich ganz anders; das Land wurde verwiistet, der
Staat war verschuldet und nur die russisch besetzten Gebiete blieben tatsdchlich ver-
schont. Aber der Tendenz nach lagen damals Krieg und Frieden noch nicht so weit
auseinander und man bezeichnete diese Epoche kurz nach ihrem Ende darum gerne
als die Zeit der "zivilisierten", der "gesitteten Kriege". Denn mit den Revolutions-
kriegen - als ndmlich die zutiefst patriotischen Soldaten der franzosischen Armee
nicht wie erwartet vor der erdbebengleichen Kanonade der Koalitionstruppen bei
Valmy am 20. September 1792 flohen - begann das neue Zeitalter einer radikalen,
alles mobilisierenden Kriegsfithrung. Goethe und Hegel waren zwei prominente
Zeitzeugen, die den Untergang einer altgewordenen Welt spiirten. Kant, der auch zu
den aufmerksamsten Beobachtern der revolutionédren Ereignisse in Nordamerika und
in Frankreich zihlte, war inzwischen ein fiir die damalige Zeit sehr alter Mann mit

dem spleenigen Lebensrhythmus, der heute noch sein Bild prigt. Dieser rigoristische
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Moraltheoretiker, fiir den schon die philosophische Begriindung eines Rechts auf
Widerstand undenkbar war, sollte zugleich der treueste deutsche Anhénger der
franzosischen Revolution werden. Er wullte von dem Terrorregime des Wohlfahrts-
ausschusses und von der blutigen Niederschlagung der Revolutionsgegner in der
Vendée, die von einigen Historikern heute als Volkermord eingestuft wird - und doch
galt ihm gerade die franzdsische Revolution insgesamt als ein "Geschichtszeichen",
ein Ereignis von liberhistorischer Bedeutung. So scheinbar widerspriichlich seine
Haltung zur Revolution war, so paradox waren seine Aussagen zum Verhiltnis von
Krieg und Frieden. 1795 erschien seine Schrift Zum ewigen Frieden. Es war seine
erste Verdffentlichung nach dem Zensurkonflikt in Sachen Religionsphilosophie, in
dessen Folge der preuBlische Kultusminister Wollner das iiber Kant verhiingte
Publikationsverbot mit dem Versprechen verband, ihm bei "fortgesetzter Renitenz"
den Lehrstuhl zu entziehen - oder Schlimmeres. In der salvatorischen Klausel zur
Friedensschrift bittet sich Kant dann auch gleich schon wieder frech aus, dass man in
den AuBerungen eines "theoretischen Politikers" und Philosophen gefilligst keine

Gefahr fiir den Staat wittere.

Die Schrift ist in der Form eines philosophischen Friedensvertrags abgefalt, der
nicht mehr nur ein iiberschitzter Waffenstillstand sein sollte. Dieser Vertrag enthilt
sechs Priliminar- und drei Definitivartikel, sowie zwei Zusétze und einen Anhang in
zwei Teilen. Darin werden die Umgangsformen der Staaten untereinander und die
Notwendigkeit ihrer republikanischen Verfassung geregelt. Der zweite Zusatz ist ein
kurioser Geheimartikel, der bestimmt, dass die zum Kriege geriisteten Staaten sich
bei den Philosophen iiber die Bedingungen der Moglichkeit des o6ffentlichen Friedens
zu erkundigen hitten. Im Anhang wird schlieB3lich das schwierige Verhéltnis von
Politik und Moral erortert und auf den Nenner eines transzendentalen Prinzips des
offentlichen Rechts gebracht. Dieses war sehr einfach und wurde doch selten befolgt:
"Alle auf das Recht anderer Menschen bezogene Handlungen, deren Maxime sich

nicht mit der Publizitdt vertragt, sind unrecht."

Doch was genau bedeutet der seltsam klingende Titel dieses "philosophischen Ent-
wurfs"? Der Philosoph berichtet von einem hollindischen Gasthaus, das von seinem
satirisch gesonnenen Wirt angeblich unter dem Namen Zum ewigen Frieden gefiihrt

wurde. Auf dem Schild illustrierte ein Friedhof diesen Schriftzug. Kant nannte die
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Vorstellung eines ewigen Friedens sogleich einen "siilen Traum". Und obwohl die
Schrift selbst jeden Eindruck aufhebt, der Autor hitte nicht sonderlich viel vom
Frieden gehalten, so bleibt doch ein Mangel an dieser Idee des Friedens spiirbar,
umsomehr er auch noch ewig sein sollte. Das erste Bild des Friedens, das Gasthaus-
schild, ist die bosartige Karikatur der nicht mitgedachten Konsequenzen einer
Friedensidee, die zollfrei aus den Traumlandschaften Arkadiens importiert ist, wo
friedliche Schafe an saftigen Grisern zupfen. Der ikonographische Spott ist uniiber-
sehbar, verstirkt noch durch die Ambivalenz des Hinweises. Denn es ist gar nicht
ausgemacht, ob die lebensbeendende Verwirklichung eines ewigen Friedens nur
direkt auf den Friedhof als Stitte der Verwesung fiihrt, oder ob tatséchlich ein ewiger
Friede dort wohnt und im eigenen Grab angetroffen werden kann. Wer weiss das
schon. Doch darin ist Kants Philosophie ganz gut gespiegelt, denn Kritik bedeutete
ihm schlieBlich nichts anderes, als es denen schwer zu machen, die mehr zu wissen

behaupten, als sie verniinftigerweise wissen konnen.

Der mangelnde Enthusiasmus fiir die absolute Friedensidee verbindet Kant mit einer
langen Tradition von Skeptikern und Realpolitikern. Si vis pacem, para bellum,
lautet ein Sprichwort nach dem spétromischen Kriegsschriftsteller Flavius Vegetius
Renatus, der in seinem Leitfaden zur Kriegswissenschaft (Epitome rei militaris) noch
prosaischer schrieb: Qui desiderat pacem, praeparet bellum, wer Frieden will, soll
den Krieg vorbereiten. Selbst der friedfertige und hochmoralische homo novus
Marcus Tullius Cicero konnte nicht einen ganzen Satz dem Frieden widmen, ohne
ihn mit trockenstem Wermut zu versetzen. In der 2. Phillipika gegen Marcus
Antonius schrieb er: "Der Frieden ist etwas Siifles, der Friede selbst eine heilsame

Sache, aber zwischen Frieden und Knechtschaft ist ein gewaltiger Unterschied."

Wie hitte denn der enthusiastische Poet des Friedens sein Ideal feiern konnen? Ein
archaisches, eschatologisches Friedensbild findet man im Alten Testament beim
Propheten Jesaja. Die Wolfe werden bei den Limmern liegen, ein kleiner Junge wird
Kilber, junge Lowen und Mastvieh zusammentreiben, Kiihe und Biaren werden ge-
meinsam auf die Wiese gehen und die Lowen werden Stroh essen wie die Ochsen
(Jesaja 11, 6-7). Die Stiarke des Wunsches erdichtet sich eine bessere, vielleicht
schon die letzte Welt. Erstaunlich ist bei aller durchsichtigen Naivitit, dass die Ver-
antwortung zur Schaffung der Friedenswelt dem ordentlichen Betragen der Tiere

auferlegt wird. Und doch: Was wire realistischer! Niemandem wird in dem Bild zu-
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gemutet, die Riistung abzulegen, das Schwert in der Scheide zu lassen und auf Rache

zu verzichten. Eher fressen Lowen Stroh.

Die Romer hatten ebenfalls ein rituelles Bild des Friedens, den doppelgesichtigen
Gott Janus. Seine Biiste stand in einem Tempel, dessen beide Tiiren jeweils zur auf-
und untergehenden Sonne zugewandt waren und sich nur in Friedenszeiten
schlossen. Der Tempel wurde wéhrend der von Horaz und Milton besungenen Pax
augusta (17 v. Chr.) unter dem gleichnamigen Kaiser erst zum dritten Mal nach
sieben Jahrhunderten romischer Geschichte geschlossen. Er ist daher auch eher ein
Zeichen des Krieges, denn was in der Regel mit allergro3ter Hingabe gefeiert wurde,

das war seine Wieder6ffnung.

Auch in der darauf folgenden mittelalterlichen Welt von Untertanen und feudalen
Herrschern stand dem Tanz der Kriegsgotter nichts entgegen. Der waffenstarrende
Erzengel Michael als Fiihrer der Heerscharen um Gottes Thron war der Ahnherr der
Ritterschaft. Diese wurde literarisch durchtrinkt von einer romantischen Atmosphére
ritterlicher Ideale wie der heiligen Pflichterfiillung gegeniiber dem Lehnsherren, der
Barmherzigkeit und Friedensliebe. Johan Huizinga hat in seinem wunderschénen
Buch Herbst des Mittelalters die Eitelkeit dieser ritterlichen Scheinwelt voll ver-
logener Bekenntnisse beschrieben. Die wahre Leidenschaft galt ausschlieBlich der
Kriegskunst und mit ihre verbunden dem ungeziigelten Erwerbsdrang durch Beute-
ziige, Pliinderungen und Losegelder fiir prominente Gefangene. Der moralische An-
strich war ausgesprochen diinn. Der Ritter Jean de Bueil schrieb in seinem autobio-
graphischen Roman Le Jouvencel: "Es ist ein frohlich Ding um den Krieg...Man liebt
einander so sehr im Krieg...Daher kommt ein solches Entziicken, dass keiner, der es
nicht erfahren hat, sagen konnte, welch ein Gut das ist." Auch und gerade wer das
Privileg hatte, gebildet zu sein, hielt die kriegerischen Tugenden und die Geschichte
der groen Waffentaten hoch. Montaigne, der den sozialen Niedergang und das
definitive Ende der Ritterschaft im 16. Jahrhundert erlebt hatte, glaubte noch zu
wissen, dass der Krieg nur der Amboss ist, auf dem die gesellschaftliche Moral und
der sittliche Charakter der Einzelnen in die Form geschlagen werden miissen. Der

Krieg war ihm wie vielen anderen Werkstatt und Priifstand menschlicher Moral.

Zugleich erschien ausgerechnet in dieser Epoche die erste européische Friedens-
schrift. Erasmus von Rotterdam hatte schon als junger Mann begonnen, die Sprich-

worter der Antike (lat. Adagien) zu sammeln und zu kommentieren. Dieses urspriing-
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lich aus der Geldnot geschaffene Werk wurde mehrfach aufgelegt und iiberarbeitet,
bis es tiber 3000 Adagien umfasste. 1515 erschien die erste Ausgabe mit einem
durchgehend pazifistischen Essay zum Adagium 3001: Dulce bellum inexpertis, si}
ist der Krieg den Unerfahrenen. Erasmus polemisierte darin gegen die kriegs-
tiichtigen katholischen Pédpste und empfahl als Kern der christlichen Praxis das Vor-
bild im Leben Jesu. Darin war damals und ist auch heute nicht die Spur von
Permissivitit im Umgang mit Gewalt zu finden. Im Gegenteil: das Verbot der Ge-
waltanwendung war total und in dieser Forderung unerbittlich hart. Die christlichen
Kirchen bevorzugten aber immer den am Kreuz verendenden Gottessohn als ihr
korporatives Zeichen. Dieses war immer gut, um den Rachegeist zugunsten einer
gerade fiir wichtig befundenen Sache lebendig zu halten. Erasmus gei3elte diese
groben Verstole gegen den Geist der Heiligen Schrift. Er war, im Gegensatz zu den
anderen Reformatoren, mit seinem Anliegen ein Einzelgidnger und sein Werk blieb

ohne unmittelbaren Einfluss auf den Lauf der Geschichte.

Es waren erst die europdischen Religions- und Biirgerkriege im Jahrhundert nach der
Glaubensspaltung, welche einige Leute nachdenklich machten. Der Schaden und die
Zerriittung wurden zu grof3, vor allem aber gab es keine kompensatorischen Gewinne
mehr, etwa in Form territorialer oder demographischer Zuwichse. Es wurde zur
dringenden Aufgabe, neue Arten der Friedenshegung zu entwickeln, denn der
Biirgerkrieg wurde als eine geradezu kosmische Katastrophe empfunden. Die unver-
dnderliche Ordnung der Dinge, vor allem die Ordnung des Gemeinwesens unter
Gottes Hand war vollig aus den Fugen geraten. Diese Art von Krieg sollte nichts mit
den alten und immer noch ritterlich stilisierten Kriegstugenden zu tun haben; sie
wurde als eine emporende Verfehlung der Seinsordnung empfunden. Innerhalb eines
Gemeinwesens hatte unbedingt Frieden zu herrschen. Dieser sollte selbst heilig sein.
Zu diesem Zweck wurde der Gedanke der Souverinitit des Herrschers entwickelt,
dessen Machtfiille jenseits der religiosen Parteien zum Zwecke der Friedenswahrung

gesichert sein sollte.

Wer aber das Frontispiz des beriichtigten wie genialen Buches Leviathan (1651) von
Thomas Hobbes betrachtet, diesen Staat als kiinstlichen Menschen, sterblichen Gott
und abertausendkopfigen, koniglichen Riesen mit Schwert und kirchlichen Zepter,
der bekommt eine Ahnung von der Ungemiitlichkeit dieses Friedens. Uber dieser im
Wortsinne monstrosen Figur steht wieder eine alttestamentarische Warnung: Non est

potestas super terram quae comparetur ei, keine Macht auf Erden kann ihm wider-
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stehen (Hiob 41, 24). Hier kommt der innerstaatliche Friede nun als die fiirchter-
lichste, gottgleiche Kriegsdrohung und erfiillt auf diese Weise im UbermaB die alte

Maxime, man solle den Krieg zum Zweck des Friedens hegen.

Im Zuge der inneren Stabilisierung der Konigreiche durch die verschiedenen Formen
des Absolutismus ging man gleich wieder iiber zu den ertragsreicheren Staatskriegen.
Aber auch die hatten gewisse Formen zu wahren. Entsprechend laut hallte die
Emporung durch die Hofe Europas, als Friedrich II. seinen Beutezug in Schlesien
wider alle Regeln des ungeschriebenen Volkerrechts durchfiihrte, indem er 1740
ohne Kriegserkldrung dort einmarschierte. Zur selben Zeit erschien, von Voltaire
betreut und etwas verspitet, Friedrichs Antimachiavell - eine Frechheit, die kaum
gemindert wurde durch die Tatsache, dass er das Buch noch als Kronprinz kurz vor

seinem Amtsantritt geschrieben hatte.

Kant hatte in diesen Jahren die Gelegenheit, das Vorgehen eines Herrschers zu
studieren, der seine Lust am Krieg entdeckt hat. Friedrich beauftragte nimlich einen
"Scharlatan", wie er selbst ihn nannte, mit dem Zusammenschustern alter Erb-
anspriiche auf die betroffenen schlesischen Gebiete, als der Uberfall schon im vollem
Gange war. Der Schein von RechtméBigkeit sollte gewahrt bleiben. In seiner
Friedensschrift ging Kant schlielich von derselben Voraussetzung aus wie Hobbes:
der Krieg ist eines der traurigen Mittel der Menschen im Naturzustand, sich Recht
mit Gewalt zu verschaffen. Er hatte einen Sinn dafiir, dass Frieden der un-
wahrscheinlichste aller gesellschaftlichen Zustdnde sein musste unter den Be-

dingungen einer gewaltverliebten Menschennatur.

Die historisch reinste Form der Verehrung der alten Kriegsgotter hat allerdings erst
in unserem Jahrhundert Adolf Hitler praktiziert: "Die Menschheit ist stark geworden
durch ewigen Kampf und sie wird nur vergehen durch ewigen Frieden." Frieden wire
unter seiner Herrschaft nur denkbar gewesen als der Endzustand der Welt nach Er-
fiillung aller rassen- und raumpolitischen Forderungen des Nationalsozialismus.
Unnotig, hier weiter zu insistieren. Allerdings hatten selbst liberal gesonnene Geister
oft mehr Vertrauen in die latent gehaltene Gewalt als in den als Passivitdt und Anti-
vitalitdt gedachten Friedenszustand. Alfred North Whitehead, den englischen Meta-
physiker und Mathematikerkollegen des pazifistischen Totalverweigerers Bertrand
Russel, inspirierte der Friedensbegriff auch eher zur Abwehr: "The deliberate aim at

Peace very easily passes into its bastard substitute, Anaesthesia."
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Wenn der Krieg nun die radikalste Form der aisthesis ist, das sinnlich aufregendste
Naturereignis, in dem sich der Mensch seiner Tierheit iiberlédsst, dann zeichnet sich
ab, dass der Frieden einer zweiten Natur zuzurechnen ist, die nach Kant nur eine
moralische sein kann und mithin die einzige Verfassung, die dem ehrwiirdigen
Namen Kultur geniigt. Frieden ist also keine Gliickserfiillung, kein euddmonistischer
Begriff, sondern eine moralische Forderung der Vernunft; etwas, dass nur durch die
Einsicht in seine Notwendigkeit entsteht, durch die Erfiillung des formalen Gesetzes

aller Sittlichkeit, das wir eigentlich ganz gut kennen: der kategorische Imperativ.

Zum Gliick ist das nicht der einzige Weg zum Frieden, denn sonst gibe es ihn nie
und nirgends. Vielmehr hilft die Natur selbst etwas nach, indem sie die menschlichen
Leidenschaften gegeneinander ausspielt. Dabei ging Kant in anderen Schriften davon
aus, dass die Frauen einen wesentlichen Anteil an der Zivilisierung der ménnlichen
Kampflust und Roheit haben. AuB3er gerne Krieg zu fiihren, lieben die Menschen es
aber auch, in Wohlstand zu leben (Méinner wie Frauen, und vor allem zusammen,
versteht sich), und deshalb sind sie zudem noch erfiillt vom Handelsgeist. Der wahre
Krieger verachtet ihn, geiflelt ihn als zersetzend und verweichlichend; aber nur, weil

er sich aus gutem Grund durch ihn bedroht fiihlt.

Frieden durch Handel, so schrieb Adam Smith in seinem berithmten Buch Wealth of
Nations (Kant nannte ihn einmal seinen "Liebling" unter den englischen Denkern),
das ist die Leistung unseres Erwerbstriebes, den eine unsichtbare Hand dazu bringt,
aus den private vices public benefits zu machen. Dieser Gewinn fiir das Gemein-
wesen ist nicht nur materiell, sondern er liegt in der Festigung einer internationalen
Friedensordnung. Die in der Friedensforschung beobachtete Tendenz zur
strukturellen Kriegsuntauglichkeit industrieller Demokratien untereinander scheint

dies zu bestitigen.

Wie aber steht es mit den Kriegen zur Aufhebung von Handelsbeschrinkung, zum
Schutz bedrohter Mirkte, zur Verteidigung von Ressourcen? Daran sieht man nur,
dass die Maxime "Frieden durch Handel" jederzeit die fette Beute des Zufalls ist.
Denn wenn der Handel durch widrige Umsténde (Erschopfung der Ressourcen,
Unterliegen im Wettbewerb) schlecht lauft, ist Krieg eine gute, vielleicht sogar mehr
als zweitbeste Option. Ohne moralischen Kern ist der Frieden nichts als opportune
Zufriedenheit mit dem guten Verlauf der Geschifte. Eine Seite der menschlichen

Natur wird mittelfristig von der anderen in Schach gehalten. Somit zeigt sich jener
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niichterne Rigorismus der Kantischen Philosophie auch in der Friedensfrage, denn
ein Frieden, der nicht auf dem Begriff der Pflicht aufbaut, ist nur ein Waffenstill-
stand. Das bedeutet unter anderem, dass der wesentliche Frieden in einer Dimension
der Negation liegt, ndmlich in dem Verzicht, den Impulsen menschlicher bzw. staat-

licher Triebnaturen zu gehorchen.

Die Bilder dieses moralisch begriindeten Friedens sind bisher allesamt durch ihre
Erfinder weltweit in Misskredit gebracht worden, denn sie haben es wohl nicht so
ernst gemeint damit. Die Taube und der Palmenzweig der Christen sind mit der
Hypothek ihrer Geschichte belastet. Die Kirchen haben den Fehler gemacht, das Ge-
dichtnis der Menschheit zu unterschitzen. Inquisition, Kreuzziige, Feldgottesdienste,
blutige Siegesfeiern: nichts wurde vergessen. Die friihen Romer hatten nach ihren
Feldziigen wenigstens noch das heidnische Entsiithnungsritual auf dem Marsfeld,
damit die Gewalt des Krieges nicht in die Stadt getragen wird. Wie schon Erasmus
forderte Kant die Christen auf, mindestens ebenso skrupulds zu sein und wenigstens
einen BuBtag nach vollbrachtem Kriegswerk einzulegen, anstatt Hymnen auf den
himmlischen Fiihrer der Heerscharen zu singen. Christus der Friedefiirst ist fiir sie
gestorben ist und hat alle Siinden mitgenommen - sie hielten das allzu oft fiir ein
Recht, die ausgewihlten Feinde zu erschlagen. Wie schrieb Erasmus so schén un-
missverstindlich im Adagio 3001: "Wir Pseudochristen ergreifen alles als Gelegen-
heit zum Krieg." Solche selbstkritischen Reflexionen gldnzen noch heute und haben

vielleicht das Ansehen der christlichen Religion gerettet.

Mit der kommunistischen Friedensliebe, die sich bildlich im Handschlag, im
kameradschaftlichen Schulterschluss und in unzihligen steinernen Leichen des Un-
bekannten Soldaten aus dem Vaterldndischen Krieg ausdriickte, stand es nicht viel
besser. Zu klar war die Funktionalisierung dieses Friedensgeistes, der die
sozialistischen Volker in der Erinnerung an ihren gemeinsam durchlittenen Anti-
faschismus vereinigen sollte. Der Friedenskult war selbst ein Teil der Staatsordnung,
die auf solche Weise, ganz im Sinne des Leviathan, ihre eigene Orthodoxie
stabilisieren konnte. Ahnlich verfihrt heute der islamische Fundamentalismus. In der
grofen islamischen Nation wird die Friedensbotschaft des Korans heute bekanntlich
von mafgeblichen Gelehrten und politischen Fiihrern als die Pflicht zum Heiligen
Krieg interpretiert. Dabei hei3t Jihad nicht einmal Krieg, sondern das Wort bedeutet
eine religiose Anstrengung, eine sicher moralische und im tiefsten Sinne friedens-

stiftende Ubung in der Form etwa von Fasten und Beten. Nur mit groBer
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hermeneutischer Miihe ldsst Jihad sich als gewalttitiger Kampf zur Verteidigung und
Verbreitung des Glaubens deuten. Doch offensichtlich besteht Bedarf an einem

Friedenskult, der zum Krieg aufruft.

Wo sind nun die alternativen Friedensbilder, die keine bukolischen Schéferidyllen
sind und dennoch die Macht gehabt hitten, die serbische Soldateska, den Hamas-
Kéimpfer und den im Blutrausch wiitenden Hutu in Ruanda andichtig werden zu
lassen und den Geist der Rache bannen ? Wo ist das Friedensbild, dass kiirzlich die
Fiithrer von 45 Nationen hitte iiberreden konnte, Abstand zu nehmen von einem An-
griffskrieg, der weit hinter die Errungenschaften einer globalen Vernunft zuriickfillt,
die sich im Volkerrecht niedergeschlagen hat? Der strenge moralische Gehalt der
Friedensidee scheint sich seiner eigenen Darstellbarkeit zu entziehen. Seine Ver-
neinung der menschlichen Bediirfnisnatur macht es offenbar unmoglich, dem Frieden
eine duflere Form zu geben, ein Bild, das ein Symbol wire. Alles was erhaben ist,
also durch seine schiere Grofe und Gewalt beeindruckt, bietet sich der Darstellung
willig an. Auch in der Verwerfung und Bekdmpfung des Krieges kann mitunter noch
Erhabenheit liegen. Aber im Frieden selbst verfliichtigt sich alle du3ere Grof3e. Es ist
um so vieles reizvoller und auch leichter, die misslingende, ungliickliche und
tragische Liebe darzustellen, als selbst die innigste Liebe in ihrem Gelingen. So ist es
auch mit dem Frieden. Hermann Hesse dichtete dazu diesen traurigen Vers: "Jeder
hat's gehabt,/ Keiner hat's geschitzt,/ jeden hat der siile Quell gelabt,/ Oh, wie klingt

der Name Friede jetzt!"

Und doch ist eine Versinnlichung des Friedens dringend gesucht, wie unangemessen
sie auch immer der Idee bleiben wird. Wenn er als Gegenstand der Erziehung in den
Gemiitern der Menschen wirksam gemacht werden soll, dann muss ihm ein Bild ge-
funden werden. Es war daher nicht der schlechteste Vorschlag, in unserer Region
vom groBlen europdischen Haus zu sprechen. Mit dem Haus beerbt die sikulare
Kultur die kirchliche Symbolik der capella und des domus. Zwar ist das Haus auch
nur eine verkleinert gedachtes und schon geschaffenes Rechtsverhéltnis ver-
schiedener Parteien unter einer Hausordnung; der Friedensgedanke sucht dagegen in
seinem hochsten Ehrgeiz die Moglichkeit der gewaltlosen Schaffung des Rechts
selbst. Immerhin wird mit dem Haus aber die Wahrnehmung der wechselseitigen
Abhingigkeit und der Verkiirzung der Kausalketten gewalttitigen Handelns in einer
Welt geschult. Ein wesentlicher moralischer Gehalt wird dabei zugleich ins Bewusst-

sein geholt, indem das Haus die weltbiirgerliche Denkungsart angeregt. Diese treibt
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den Gedanken zu seiner Universalisierung, dass jeder Mensch immer auch als

Zweck, nie allein als Mittel anzusehen sei.

Zum diesem Haus gehort auch ein Garten. Die rechtliche Regelung seiner Pflege und
Nutzung ist ein wichtiger Teil der Lebensordnung in der Hausgemeinschaft. Die
Schonheit des Gartens der Schopfung ist fiir Kant immer das Symbol des moralisch
Guten gewesen, eine Versinnlichung der Idee des Guten als Lernhilfe fiir die
Menschen. Der Frieden mit der Natur kann immer weniger iibergangen werden, denn
wer konnte noch leugnen, dass die Natur um der Menschen willen geschiitzt werden
muss? Darin liegt sicherlich auch eine dem Friedensgedanken zugehorige moralische
Forderung an eine ganze Generation, nimlich ihren Nachkommen keine Monumente

der Natur- und Kulturverwiistung zu hinterlassen.

In Kants Schrift Zum ewigen Frieden finden sich bis in die tiefsten Schichten des
Textes hinein Spuren einer skeptischen, aber nicht hoffnungslosen Weltweisheit. Der
alte Konigsberger wusste um das "krumme Holz", aus dem die Menschheit gemacht
ist, und er prophezeite einen langen Weg vom Zeitalter der Aufkldrung zu einem
wirklich aufgeklirten Zeitalter. Denn von seiner Gewaltnatur, in die der Mensch so
leidenschaftliche verliebt ist, kann er sich nicht einfach trennen. Sie ist schlieBlich
auf paradoxe Weise die Kraft, die ihn, das seltsame Wesen von "ungeselliger Ge-
selligkeit" (Kant), aus dem Naturzustand herausholt. Das satirische Bild auf dem
Schild des holldandischen Gasthauses riittelt uns mit seinem beiflenden Spott aus den
philosophischen Traumen wach und erinnert an die uralte Grundforderung allen
Selbstdenkens, ohne die nicht einmal die geringste Anndherung an den ewigen
Frieden vorstellbar wire: Erkenne Dich selbst! Sonst bliebe jeder Friede nur eine
Flucht aus dieser Welt oder ein Waffenstillstand, an dessen Abkommen ich mich

gerade solange fiir gebunden halte, als er meinen Interessen dient.
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